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Girig

Bu belge TSEnin ISO/IEC DIS 29500 belgesinde tamimlanan, Office Open XML
Formati(OOXML)'yla ilgili oylama igin goriis istemesi iizerine Orta Dogu Teknik Universitesi
Bilgisayar Miihendisligi Boliimii tarafindan hazirlanmistir. Boliimiimiiziin belirledigi calisma grubu

konu hakkinda cesitli kaynaklar tarafindan iiretilen goriisleri, iilkelerin daha 6nceki oylamada verdigi
yorumlari ve ECMA'nin bu yorumlara verdigi yanitlari inceleyerek bu raporu olusturmustur.

Maalesef boliimiimiize verilen siire ECMA'nin iirettigi 6000 sayfalik standart belgesini okuma ve teknik
olarak ayrintili olarak degerlendirme sansi tammanustir. Fakat konuyla ilgili Internet'teki cesitli
kaynaklar arastirthip, TSE tarafindan saglanan belgelerden dogruluklar1 kontrol edilip bu bilgiler
15181nda yorum olusturulmustur.

Belgenin bundan sonraki boliimiinde TSE'nin daha Once goriis olusturmak igin hazirladigi rapor
yorumlanmistir. Daha sonraki boliimde standarda konu olan OOXML formatiyla, iilke yorumlariyla ve
ECMA'nin yanitlar kisaca tartigilmaktadir.

Kullanilan kisaltmalar:

OOXML: Office Open XML Formati, ISO/IEC DIS 29500
ODF : Open Document Format, ISO/IEC 26300
ISO : International Standards Organization (Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu)



TSE : Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
W3C : World Wide Web Konsorsiyumu
XML : eXtended Markup Language (Genisletilmis Isaretleme Dili)

Ik TSE Raporu

Daha 6nce baska akademisyenler tarafindan hazirlanan TSE raporunda [1] genel olarak agik formatlara
gereksinim belirtilmis ve agik formatlarin énemi vurgulanmistir. Raporda daha sonra ODF ile ilgili
elestiriler yapilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra OOXML format ile ilgili elestiriler yanitlanmig ve
sonug olarak, taslak standarda olumlu oy verilmesi Onerilmistir.

Acik formatlarin 6nemi ve gerekliliginin tartisma gotiirmez dogruluguna inanmakla birlikte raporda
ODF ve OOXML ile ilgili yorumlara katilmiyoruz. Bu konularda, 6nceki raporla ilgili yorumlarimiz
izleyen boliimlerde belirtilmektedir.

ODF

Onceki raporda halen ISO standardi olan ODF elestirilmektedir. Bu elestii OOXML'e yapilan en
onemli elestiri olan ‘“Zaten bir Ofis Belge standardi olan ODF varken OOXML'e gerek yok.”
elestirisinin bir yansimasi olarak yapilmistir. Daha onceden kabul gbrmiis ISO standartlarinda zamanla
ve teknolojik ilerlemeler sonucunda sorunlar ¢ikabilmektedir. Bu sorunlar standardin temelde ve ciddi
diizeyde bir eksigi olmamasi durumunda diizeltilip yeni siiriimlerle giderilebilmektedir. Ozellikle
yazilim standartlarinda bu siire¢ daha kolay isletilebilmektedir.

Yeni bir standarda gerek duyulmasi eski standardin tamamen eksik ve yetersiz kalmasi ve gelisen
teknolojiye ayak uyduramamasi ile soz konusu olmalidir. ODF durumunda bu durum s6z konusu
degildir. ODF standardi, OOXML'in uygulama alaninin hemen hemen tamaminda birden fazla iiretici
tarafindan ve farkli uygulama cesitleriyle (IBM Workplace, SUN StarOffice, Google Docs,
OpenOffice.org, KOffice, vs.) basariyla uygulanmaktadir.

ODF'ye yonelik elestirilerin ilk grubu 6zellik eksikleriyle ilgilidir:

“ODF ISO tanimi kesin formiil dili tanimlamamaktadir.”
“ODF ISO tanimi sunumlar i¢inde tablo tanimi igermemektedir.”
“ODF sayisal imza icermemektedir.”

Bu sorunlarin varhi§ina ve coziilmesi gerektigine katilmakla birlikte, sorunlarin ¢oziimiiniin ¢ok
karmagik olmadigini, bunlarin ayrintida gizli teknik sorunlar oldugunu gozlemledik. ODF'nin yeni
siirim hazirlama siirecinde bu ozelliklerin standarda katilmasi beklenmektedir. Onceki raporda
maalesef, OOXML teknik olarak bu ayrintida degerlendirilememistir.



“ODF icerisinde bir makro dili yoktur.”

Makro dilleri genelde belgeye dayali uygulama gelistirme amaciyla kullanilan platform bagimli,
Ozellesmis ve tasinmasi giic ogelerdir. Bu yiizden ne ODF'de ne de OOXML'de makro dili tanim
icerisinde konmamuigtir. Bu ifade raporun konusu ve tartismasinin digindadir.

“ODF taniminda Java applet'leri ana nesne tipi olarak tanimlidir.”

OOXML standart tamiminda [2], 15.2.8 boliimiinde (Embedded Control Persistence Part) OOXML
belgeleri icinde Java ve ActiveX nesnelerinin bulunabilecegi belirtilmigtir. Bu tanim, TSE raporunda
ODF'e bir elestiri olarak yansimigtir. Bu gdmiilii nesnelerin gercek anlamda caligabilmesi i¢in ¢alisma
zamani yorumlayicilara gereksinim vardir. Java yorumlayicisi bir¢ok tiretici tarafindan iiretilmektedir,
cogu licretsiz olarak edinilebilir ve hemen her mimari ve igletim siteminde ¢aligabilir. Buna karsilik,
ActiveX yorumlayicisi sadece Microsoft'un iirettigi Windows isletim sistemi ¢esitlerinde ¢alismaktadir.
Nesne taniminda ActiveX gibi tasinamaz ve ortak calisamayan nesnelerin desteklenmesini bir dokiiman
standard1 icin son derece kisitlayict buluyor, bu 6zelligi herhangi bir standartta yer almamasi gereken
olumsuz bir unsur olarak goriiyoruz.

“ODF matematik formiilleri i¢in var olan ISO standartlarin1 kullanmiyor.”

Bu elestiri agisindan OOXML'e bakildiginda OOXML'in de ISO 12083 gibi formatlar1 kullanmadig,
kendine ait “Office Math Markup Language” adinda bir dil kullandig1 goriilmektedir. ODF ise W3C
gibi saygin ve genis katilimli bir kurumun belirledigi MathML standardini [4] kullanmaktadir .

“ODF standard1 yeteri ayrintida degildir ve belge Ozelliklerini belirtmek icin yogun olarak
uygulamaya 6zel isim alan1 uzantilar1 kullanmak gerekmektedir”

ODF standardinin en onemli avantaji bir¢ok {iretici tarafindan bircok platformda uygulanmis ve ortak
calisabilirliginin denenmis olmasidir. S6z konusu isim alanlarinin kullanilmasi ve tanimin ayrintisiz
oldugu konularinda sorunlar yasanmamasgtir.

SUN Microsystems'in aciklik politikasindaki 6zel zorunlulugun yaratacagi miilkiyet haklar1 ile
ilgili sorunlar.

OOXML incelendiginde Microsoft'un fikri miilkiyet haklariyla ilgili 6ne siirdiigii feragat sekli Sun
Microsystems'in Onerdigiyle benzerlikler gostermektedir. Microsoft'un “Open Specification Promise”
[6] olarak adlandirdigr agiklik politikasi, format taniminin sonraki siirlimlerinin  ayri
degerlendirilecegini belirtmektedir, sonraki siirlimleri icin bu feragatin gecerliligini yitirmesi ihtimal
dahilindedir. Sun Microsystems'in koydugu agiklik politikasiysa [7] caligmalarinda kendisinin yer aldig:
biitiin sonraki siirtimleri de kapsamaktadir, yani tek 6zel kosul sirketin calismalarda kendisinin yer
almasini istemesidir. Bu a¢idan Microsoft'un politikas1 daha kisitlayicidir.

Son elestiri sirket ve iirtinler lizerine yapilmistir.

“ODF acik bir standartken OpenOffice'in Ozelliklerini desteklerken Microsoft Office'in
ozelliklerini desteklememektedir.”

ODF gelistirilmesinde birgok katilimcinin yer aldigi bir formattir. ODF, ISO'nun standartlagma



siirecinden ge¢cmis ve bircok sorun bu siirecte ¢oziilmiistiir. Temel olarak yazilim uygulamalarinin
formatlara uymas1 beklenirken formatlarin yazilim uygulamalarina uymas: ters bir yaklagimdir. Standart
bir formattan beklenti biitiin ireticilerin yazilim iiretebilecegi, birlikte calisabilecegi bir zemin
hazirlamaktir. Bu elestiride ise ©0zel ve tek bir {iireticinin uygulamasinin, standartlara ve diger
uygulamalara sekil vermesi beklenmektedir.

Sonug olarak dnceki raporda OOXML icin olumlu oyu desteklemek amaciyla iiretilmis ODF aleyhtari
bir yaklasgim gozlenmistir. Bazi elestiriler detay diizeyindeyken bazi elestiriler de saglam dayanaktan
yoksundurlar. OOXML'de de bulunan zayifliklarin ve ozelliklerin tartisilma asamasi da bu gozlemi
desteklemektedir.

Var olan bir standardi gelistirmek, degistirmek ve diizeltmek icin gerekli siire¢ bellidirr. OOXML
acisindan degerlendirilmesi gereken husus, ODF'in gelistirilmesi i¢in harcanacak cabayla yeni bir
standardin yaratilmas: icin harcanacak cabanin karsilastirilip, yazilim ireticileri ve kullanicilar
acisindan yarar ve zararin belirlenmesidir.

OOXML

Onceki raporda OOXML'le ilgili avantajlar siralanmus, elestiriler yanitlanmis ve sonug olarak olumlu oy
onerilmigtir. Belgede genel olarak avantajlarin vurgulandigini fakat elestirilerin gdz ardi edildigini
gozlemledik. Bu konudaki goriislerimiz su sekildedir.

Rapordaki 6zliik ve modiilerlik (“Compactness”, “Modularity”) gibi bazi unsurlar belge formati olarak
sikistirllmis ve paketlenmis XML kullanilmasinin bir sonucudur ve ODF'de zaten uygulanan bir
stratejidir. Dolayisiyla OOXML'e 6zgii avantajlar degildir. Yine XML'i temel almaktan kaynakli bircok
unsur raporun [1] 2.2 boliimiinde olumlu 6zellikler olarak belirtilmistir. Bunlar var olan ODF'ye kars1
yeni ozellikler degildir.

OOXML'in elestirisinde temel ve felsefi sorular olan:

“Zaten acik bir belge formati var.”

“Standardin boyu ¢ok biiyiik, standartlagsma siireci aceleye geliyor.”

“Bu standart sadece bir sirkete hizmet ediyor, diger iligkili kurumlar yok.”
“Bilinmeyen icerikli belirte¢ ve ayarlar var.”

“Geriye uyum iddialariyla aciklik ve birlikte ¢alisabilirlikten ddiin verilmistir.”
“Var olan standartlar yerine Microsoft kendi standartlarini kullaniyor.”

“Diger ISO standartlariyla celisiyor ve tarih formatinda sorunlar var.”

“Open XML uygulama ortam ve isletim sisteminden bagimsiz midir?”

“Open XML gercekten geriye uyumlu mudur?”

Sorular1 yanitlanmistir. Bu konularin ¢ofu OOXML hakkinda olumlu goriise sahip olanlarda bile
cekince yaratabilecek konulardir. Bu konularin teknik olanlart ECMA'nin iilke yorumlarina yanit olarak
kismen coziilmiis konulardir. Fakat raporda bu sorunlar ve diger felsefi sorunlar 6nemsiz ayrintilarmig
gibi ele alinmaktadir. Yukaridaki sorunlarin cogu gecerliligini korumaktadir ve bir¢ok kurum tarafindan



siipheyle karsilanmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi karar siirecinde onemli olan, bu sorunlarin
yeni bir standardi kabul etmekle edinilecek yararla karsilastiriimasidir.

Yarar zarar tartismasinda Onemli olarak vurgulanan bir unsur, var olan belgelerin %90'inin eski
Microsoft Office formatlarina sahip olmasi ve OOXML'in ¢ikis noktasi olarak bu formatlardan kayipsiz
cevirim yapabilmesidir. Bu belgelerin ODF gibi bir formata kayipsiz doniisiimiiniin olanaksiz oldugu
belirtilmektedir. Bu konunun ODF formatinin yetersizliginden mi, yoksa OOXML formatinin
Microsoft Office'in ikili formatlarinin XML'e c¢evrilmis ve paketlenmis hali olarak eski formatlarla
uyum i¢in gosterdigi bagimlilik tavrindan mi kaynaklandigi belirsizdir. Eski formatlardan kayipsiz
doniisiimiin olanaksiz olmasi durumunda OOXML'in Microsoft dig1 iireticiler tarafindan kayipsiz
olarak uygulanmasinda da sorunlar cikabilir. Ornegin eski formata ait ayrintili bir algoritmanin
anlasilamaz olmasi durumunda diger iireticiler formati kayipsiz uygulayamayabilir. Bu yiizden goriiniim
ayrintisindaki uyum ve tagmabilirlik icin PDF gibi gorsel belge standartlarinin yeglenmesi daha
dogrudur. Ote yandan goriiniim dis1, icerige iliskin ayrintilarin ODF gibi genel bir formata kayipsiz
cevrilebilecegi Ongoriilebilir.  OOXML'in diger iireticiler tarafindan kayipsiz uygulanmasi sorunlu
olacaksa ve uygulamalar aras1 uyumsuzluk yasanacaksa bu formatin ¢ok kisa zamanda tekellesmeyle
sonuglanabilecegi diisiiniilmesi gereken bir noktadir.

Eski formatlarda hazirlanmis belgelerdeki icerigi kaybetmemek, OOXML formatinin one siiriilen bir
avantajidir. Ancak OOXML siireci de, eski formatlardan yeni OOXML formatina doniisiim islemini
icermektedir. Yurt icinde ve yurt disinda cesitli devlet kurumlarinin ve sirketlerin uzun sayilabilecek bir
siredir ODF destekleyen yazilimlar kullandiklar1 gozlemlenmektedir. Bu ise, eski formatlardan
ODF'ye belirgin bir veri kayb1 yasanmadan doniisiimiin gerceklestirilebilecegini gosteren bir ornektir.
Eski formatlar, belirgin kayiplar yasanmadan ISO onayli ODF formatina cevrilebiliyorsa, bu siireci
devam ettirmek diger secenek olan yeni bir standardin kabul edilmesi, uygulamalarin standardin son
seklini gerceklestirmesi ve belgelerin bu yeni formata doniistiiriilmesi siirecinden daha kisa siireli ve
daha ekonomik bir ¢oziimdiir.

Raporda yer alan, OOXML'in teknik olmayan olumlu yanlar1 konusu acik degildir. ECMA'min iilke
yorumlarina verdigi cevaplar arasinda da sadece “Tiirkiye'nin siirece olan giivenine ve standardin piyasa
Oneminin vurgulanmasina tesekkiir etmekle” yetinilmistir. Bu konuyla ilgili bir yorumumuz yoktur.

Sonug¢

Onceki raporla ilgili genel gozlemimiz tek bir bakis acistyla yazilmis oldugudur. Raporun yazilma
kosullarin1 ve kisitlamalarini bilmemekle birlikte, diger bazi iilkelerin yaptigi detayli ¢aligmalarin
yapilmadi81 gozlemlenmigstir. ISO standartlarini kullanma, icinde eski ve belirsiz etiketler tasima,
uygulama ve igletim sisteminden bagimsizlik gibi konularda mutlaka en azindan endise duyulmasi ve
yorum yapilmasinmi gerektiren hususlar vardir. Bu hususlar mevcutken, kosulsuz olumlu oy 6nerilmis
olmasini ciddi bir eksik olarak goriiyoruz.



OOXML Hakkinda

Onceden belirttigimiz gibi OOXML'e ait 6000 sayfalik belgeyi, ve 2000 sayfalik yorum belgesini teknik
olarak sifirdan degerlendirme sansimiz olmamistir. O yiizden bazi konularda iilke yorumlar1 ve diger
elestirilerle, yorumlara verilen yanitlara bakarak goriis olusturmaya ¢alistik.

ODF ve OOXML

Onceki raporda da en cok deginilen “ODF gibi bir standart varken yeni standarda gereksinim var mi1?”
sorusu iilkelerin yorumlarina da konu olan ve en sik sorulan sorulardan birisidir. ECMA'nin bu
konudaki yanitinda birden fazla standardin yan yana varlifinin dogal oldugu belirtilmekte, “HTML,
ODF, PDF”, “JPEG, PNG” gibi standartlarin beraber var olmasi 6rnek olarak sunulmaktadir. Bu
ornekler cikis noktast olarak yanlistir. Ornekte verilen her bir standart ayri ve 6zel bir alani
hedeflemektedirr, HTML, WWW i¢in tasarlanmig daha basit, belgenin goriinimii tam olarak
tanimlamayan bir belge dilidir. PDF, belgenin gorsel olarak son halini tanimlayan ancak belgenin
diizenlenebilirligini 6n planda tutmayan bir standarttir. ODF ise, hem diizenlenebilirlik hem de
gorsellik alanlarinda kuvvetli bir standarttir.

ODF formatinin Microsoft Office'in Onceki siiriim formatlariyla biiyiik oranda karsilikli ¢evrilmesi
miimkiindiir. Bu da XML tabanl iki formatin ciddi 6l¢iide ortak 6zellikler icerdigi konusunda 6nemli
bir ipucu vermektedir. Dolayisiyla iki formatin ortak bir ¢atida birlestirilmesi ECMA'nin 0ne siirdiigii
gibi olanaksiz degildir.

Yeni bir formatin gerekliligi konusunda ECMA yanitindaki ornekler eski format belgelerin ¢evrilmesi
sorunu merkezlidir. Biitiin sorularin yaniti bu noktaya dayanmaktadir. OOXML formati, eski Microsoft
Office formatindaki belgeleri dizilim, goriiniim, yazi dizimi, tireleme ve benzeri konularda birebir
cevirebilecegini iddia etmektedir. ODF gibi diger bir format i¢inse belgelerin igeriginin ayrintilarda
dahi olsa kaybolacagi one siiriilmektedir.

Eski belgelerin goriiniim, yazi dizimi de dahil eksik cevrilmesi ile ilgili iddia goriindiigiinden daha
karmagiktir. Boyle bir iddianin var oldugu durumda formati uygulayan biitiin tireticilerin ayn1 garantiyi
verebilmesi gerekir. Yine bu iddianin dogrulanmasi i¢in ger¢ek bir uygulamada {ireticiler arasi ve
bircok tiirden belgede denemeler yapilmasi gerekmektedir. Bunlar yapilmadan once standarttaki yanlis,
anlagilabilir ve eksik parcalar bilinemez. Bu da cikis noktasi olan geri uyumluluk amacinin
gerceklesememesi sonucunu dogurabilir.

Gegmis gozlemimiz ayni firmanin farkli yillarda {iirettigi siirlimler arasinda dahi birebir format
ceviriminin olanakli olmadig1 yoniindedir ve bu konuda harcanan ¢abaya kars: elde edilen faydanin
sorgulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.



Siire¢

OOXML'e duyulan gereksinime bakildiginda temel cikis noktasinin Microsoft firmasina ait ikili
formatlarin XML tabanli bir formata cevrilmesi ve bu formatin uluslararasi bir standart olmasi yoniinde
calisarak yayginligini arttirmak oldugunu soOyleyebiliriz. Maalesef bu konuda daha saglikli olan,
gercekten yeni, ideal ve eksiksiz bir dosya formati yaratmak ve bu konuda katki verebilecek biitiin
cevreleri siirece dahil etmek amaciyla hareket edilmemigstir. ECMA'daki OOXML ile ilgili grup genel
olarak Microsoft ve onun etrafindaki, yazilm ve Ozellikle ofis yazilimiyla ilgisi bulunmayan
sirketlerden olugsmaktadir. Bu goriiniimiiyle olusum yanlis ya da dogru standart olusturmak amaciyla
toplanmis bir olusumdan ¢ok piyasa avantaji saglamak isteyen bir ¢ikar grubu goriintiisiindedir.

Uluslararas1 standartlar tekellesmeye destek olmaktan kac¢inmali, tam tersine genis katilim ve
uygulamaya acik alanlar olusturmalidir. Bu acidan ECMA'nin konumu ve olasi bir tekellesmenin
Tirkiye ekonomisi agisindan konumu TSE tarafindan ciddi olarak degerlendirilmelidir.

Siirecte teknik olarak goze ¢arpan 6nemli bir sorun, formatin yeteri kadar denenmeden ve tartisiimadan
standart siirecine gelmesidir. ECMA'dan kisa sayilabilecek siire zarfinda onay alan standart, ISO'da da
“fast track” siirecinde goriisiilmektedir. S6z konusu olan siirelerin 6000 sayfalik bir standardi tam
anlamiyla incelemek, detayli bir sekilde yorumlamak ve gerekli diizeltmeleri yapmak icin yeterli
olmadigini diisiinmekteyiz. Zira cesitli iilkelerdeki standart kurumlarindan gelen yorumlara ve bunlara
verilen yanitlara bakilinca siirecin sorunlari goze carpmistir. Teknik sorunlarin yani sira, belgenin
dilinde ve formatinda cok sayida yanlislar bulunmugtur. Tanimi eksik birakilmis pek ¢ok madde oldugu,
kullanilan 6rneklerin standartta tanimlananlarla celistigi gonderilen yorumlar sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu hususlarin onemli bir kismi, kolayca diizeltilebilir niteliktedir ve dikkatli gdzden gecirmeler
uygulanmis olsa daha dnce ortaya cikip diizeltilebilirdi. Bu anlamda ECMA'nin standardi olustururken
yiiriitmesi gereken ayrintili ¢calismanin Oonemli bir kismu ISO temsilci iilkelerinin uzmanlarina
yaptirilmigtir. Bu konu tek basina, standardin kendisi hakkindaki goriislere temel olusturamayabilir,
ancak siire¢ isletilirken aceleci davranildiginin ve siirecte bir takim sorunlar oldugunun gostergesi
olarak goriilmektedir. Standart hakkindaki diger olumsuz elestirilerle birlikte ele alindiginda bu
konunun da 6nem kazandig1 yadsinamaz bir gercektir.

5 aylik siire¢ sonunda {iiretilen belgede yorumlara ¢oziim iiretildigi iddia edilmektedir. Fakat ¢oziimlerin
ozellikle eski formatlara yonelik kisimlar1 formata bircok ek getirilmesini gerektirmektedir. Bu siirecte
yapilan ¢ok sayida degisikligin, liretilen ¢oziimlerin ¢coklugundan ve ayrintilarindan 6tiirii yeni sorunlar
yaratmayacagini bilmek olanaksizdir. Bu konuda ideal olan, uygun bir deneme platformunda formatin
bagimsiz iireticilerin de oldugu bir grup tarafindan uygulanmasidir. Uygulama sirasinda ortaya c¢ikacak
sorunlar ve alinan geri besleme ile daha ideal bir ¢coziim iiretilebilir. Fakat bu haliyle OOXML heniiz
yeteri kadar olgunlasmamis ve sinanmamuistir. ISO siirecinde bu acidan eksik ve sorunlu dogacak bir
standarttan kacinilmalidir.



Aciklanmamig Kisumlar

OOXML taniminda eski Office formatlarina referans veren belirtecler yer almaktadir. Bu belirtegleri
uygulamak icin Office formatlar1 ve uygulanirken kullanilan algoritmalar esas alinmalidir. Bu konuda
yapilan yorumlara verilen yanitlarda bu konularin nasil coziilecegi belirtilmektedir. Eski Office
formatlarindaki algoritmalar ve uygulama sekilleri ek olarak belgeye konmustur. Bu agiklamalar
ozellikle algoritma ve goriiniimle ilgili ayrintilar icermektedir. Yeni eklenen iceridin getirebilecegi yeni
sorunlarla ilgili ¢ekincelerle birlikte bu kisimlarin teknik olarak c¢oziildiigiinii ve coziilebilecegine
inamiyoruz. Ancak eski formatlara iligkin referanslarin Ozellikle farkli ireticiler tarafindan
uygulandiginda tasinabilirlik ve ortak ¢alisabilirlik konusunda sorun yaratacagini diisiiniiyoruz.

Standartlarin Kullanilmamast ve Geri Uyumluluk

OOXML tasarimdaki asil kaygi geriye uyumluluk oldugu icin yer yer eski Office formatlarindan miras
kalan uygulama zorluklar1 ve uyumsuzluklar olmas1 muhtemeldir. Ornegin DrawML ve VML adl iki
ayr1 cizim dili desteklenmektedir. VML, 1998 yilinda W3C'ye gonderilmis olan vektor tabanlh ¢izim
dilidir, ancak bu oneri W3C tarafindan reddedilmistir [5]. Son yillarda gelistirilen yazilimlar vektor
tabanli cizimler icin W3C tarafindan gelistirilen ve ODF icinde de kullanilan SVG bi¢imini
kullanmaktadir. Bu ornekte VML, tamamen geri uyumluluk adina formata konmustur. Formati
uygulayacak bir yazilim firmast mecburen benzer isleri iki kez yapacak ve iki dili de uygulamak
zorunda kalacaktir. OOXML standardinda, SVG, MathML gibi standart haline gelmis, bir¢ok
uygulamasi olan formatlar tercih edilmemistir.

Eski ofis programlarindaki ozelliklerin veya hatalarin, belgeleri aslina sadik kalarak goriintiilemek
adina yeni standartta yer almast OOXML'e yoneltilen olumsuz tepkilerin yogunlastig1 bir alandir.
Bunda, geriye uyumlulugun saglanmasi i¢in izlenmesi gereken yolun standart metnine dahil edilmemesi
de onemli bir etkendir. OOXML'e yoneltilen elestirileri ¢ézen belgede [3], bu 6zelliklerin bir ekte
detaylica tanimlandiktan sonra “eski ve gegersiz” (deprecated) olarak tanimlanacagi belirtilmistir.

Benzer sekilde tepki ¢eken bir husus, Microsoft Office Excel'in eski siirlimlerindeki tarih gosteriminin,
var olan bir tarih hatasiyla birlikte, standartta aynen yer almasidir. Bu soruna ¢oziim olarak tarih
gosteriminde ve saklanmasinda ISO standartlarinin kullanilacagi belirtilmistir [3]. Bu olumlu bir
gelismeyken; eski gosterim bi¢iminin, yine var olan tarih hatasiyla birlikte eski ve gecersiz olarak
belirtilip standartta yer alacak bir eke tasinacagi belirtilmigstir. S6z konusu tarih hatasi, 1900 yilindan
onceki tarihlerin kullanilmasi durumunda giin araliklarinin yanlis hesaplanmasina yol acan énemli bir
hatadir. Excel disindaki tiim diger yazilimlarda sorunsuz ele alinan 6nemli bir hatanin, standart metni
icinde belirtilmesi standardin dogruluguna zarar verecek bir noktadir. Ayrica, ISO standartlarindaki
tarith gosterimi benimsenmekle birlikte, eski Microsoft Office yazilimlarinin tarih gosterme bigimleri
de standartta belirtilmis ve OOXML dosyalarinda kullanilabilir sekilde birakilmistir [3], Response 18 .
Bu ise ISO standardimi kullanmanin avantajlarini kaybetmeye neden olacak, yazilim iireticilerinin
OOXML standardin1 kullanabilmek icin birden fazla tarih isleme siireci tasarlamasim ve



gerceklestirmesini zorunlu kilacaktir.

OOXML belgelerinin sifrelenmesi konusunda platformdan bagimsiz olmayan, sifreleme bakiminda
zayif ve giivenilirli§i konusunda biiyiik kuskular olan, ancak eski Microsoft Office yazilimlari
tarafindan kullanilan bir yontem onerilmistir. Bu sifreleme yontemlerini asan yazilimlar internette bir
aramayla kolayca bulunabilmektedir. Bu elestiriye cevap olarak, cesitli standartlarda sifreleme
yontemlerinin kullanilabilmesini saglayacak degisiklikler yapilmis, ancak eski zayif sifreleme yontemi
bir eke tasinip standart metni i¢inde yer alacaktir [3], Response 102. Bu kabul edilebilir olmaktan uzak
bir yaklagimdir, bu sifreleme yOntemi standart metninden tamamen c¢ikarilmalidir. Bu sifreleme
yontemini kullanmaya devam etmek isteyen uygulamalar, OOXML'deki genisleyebilirlik 6zelliklerini
kullanarak kendi ¢6ziimlerini saglayabilirler.

Belgelerde kullanilan kenarliklar konusunda ¢ogu bati kiiltiirii odakli resimler onceden tanimlanmig
olarak standartta yer almaktadir. Gelen elestiriler iizerine kenarlik resimlerini uygulamanin ve
kullanicinin tanimlayabilmesi i¢in mekanizmalar tanimlanmig, ancak O©nceden tanimli kenarlik
resimleri standart metni i¢inde korunmustur [3], Response 21. Uluslararas: bir standartta, belirli bir
kiiltiirel gruba hitap eden resimlerin yer almasini standardin ruhuna aykir1 buluyoruz. Bunun yaninda,
kenarlik resimlerini belge paketinin i¢inde resim dosyasi olarak bulundurmak ve belge icinden bu
dosyaya referans vermek, teknik agidan tercih edilecek yontemdir ve standardi daha sade bir hale
getirecektir.

Yukarida bahsedilenlere benzeyen bagska maddeler standart metni icinde vardir, bunlara ¢6ziim olarak
eski ve gecersiz olarak isaretlenip bir eke tasinmalar1 Onerilmistir. Geriye uyumluluk adina standart
metnine dahil edilen bazi ozelliklerin eski ve gecersiz olarak isaretlenmesi uygulama sorunlarini
cozmez, aksine standardi daha zor anlagilir, daha zor gerceklenebilir ve daha az esnek bir hale getirir.
Yeni iiretilecek belgelerde de bu 6zelliklerin kullanilmayacagi belirtilmistir ancak bu 6zellikleri iceren
belgeleri isleyebilmek icin yazilimlar yine bu 6zellikleri i¢erecek sekilde hazirlanmak zorundadir.

Eski dosya bicimleriyle uyumluluk saglamak bir standardin odagi olmamalidir. Standart metni,
standardin yazildig1 zamanin ihtiyaclarina ve ongoriildiigii kadariyla gelecekteki ihtiyaglara cevap
verecek sekilde tasarlanmalidir. Geriye uyumlulugu saglamak uygulama yazilimlaria birakilmalidir.
Bu yazilimlar eski dosya bicimlerini yeni big¢imlere c¢evirirken, gorsel ve anlamsal igerigi en iyi
koruyacak secenekleri yaparak dosyayr yeni bicimde kaydedebilirler. Geriye uyumluluk adina
izlenebilecek yeni yollar bulundugunda, bunlari bir yazilima eklemek, uluslararas1 bir standart metnine
eklemekten ¢ok daha kolay ve verimli olacaktir.

Bu konu standarttaki 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir, ve geriye uyumluluk adina standartta yer
alan eski uygulama davraniglarin1 tamamen ¢ikarmaktan bagka bir ¢oziim yolu goriilmemektedir.

Lisans, Patent ve Fikri Miilkiyet

Microsoft firmasi “Open Specification Promise” [6] kapsaminda, OOXML'in uygulanmasi i¢in gerekli
olan konularda fikri miilkiyet haklarindan vazge¢cmistir. S6z konusu belgelerin hukuki dil ve belirsizlik



konusunda eksiklikleri oldugu cesitli taraflarca 6ne siiriilmektedir. Bu konunun uzmani olmamakla
birlikte belgelerin hukuksal ve dil agisindan ayrintili incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Formatin s6z konusu feragat belgelerinin ileride formati uygulayan kurumlar1t magdur
durumda birakmayacagindan emin olunmasi gerektigine inaniyoruz.

Mevcut Uygulamalarin Eksikligi

OOXML taslak standardinin mevcut siiriimiiniin yayginlagsmais, farkli taraflarca iiretilmis ve uzun siiredir
kullanilmakta olan uygulamalar1 yoktur. ISO'ya gonderilen taslak standart metni, sayfa sayis1 olarak
kendi hacminin iigte biri kadar bir yorum ve ¢oziim belgesiyle sonug¢lanmistir. Belirtilen ¢oziimlerdeki
diizeltmeler yapildiginda, onceki metinde tarif edilenlerden goz ardi edilemeyecek kadar farkli bir
metin ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise, standart kabul edilirse standardi kullanmakta olan hi¢ bir
uygulamanin mevcut olmayacagr anlamina gelmektedir. Yazilim alanindaki daha onceki standartlar
cogunlukla bagimsiz taraflarca uygulandiktan, standardin sorunlari tanimlanip ¢oziildiikten sonra kabul
edilmistir. OOXML biiyiikliigiindeki bir standardin uygulanmasinda ¢ikmasi olasi sorunlarin sayica
oldukca fazla olacagim 6ngoérmek yanlis olmaz. Standartta gerekli diizeltmeler yapildiktan sonraki
halinin bagimsiz uygulamalar1 ortaya c¢iktiktan ve bu uygulamalarda karsilasilan sorunlar ¢oziildiikten
sonra standardin yeniden ele alinmasinin, standardi su haliyle kabul etmekten daha isabetli olacagin
diisiinmekteyiz.

Diger Teknik Ayrintilar

Formatta ISO oylamasina katilan iilkeler tarafindan bir¢ok ufak tefek sorun yorum olarak iletilmistir.
Bu tiir yorumlara verilen yanitlara bakildiginda bazi sorunlarin yanlis anlagilmalardan dogdugu,
bazilarininsa 5 aylik siire sonunda diizeltildigini gordiik. Gercekten ciddi yiiriitiilen bir deneme
stirecinden sonra bu sorunlarin daha verimli ¢oziilebilecegine inaniyoruz.

Sonug

Biitiin bu analizler sonucunda:

OOXML'in ODF'ye alternatif olarak gerekliligi konusundaki nedenlendirmeleri yeterli
gormemekteyiz

Siire¢ olarak OOXML'in olgunlagsmadan, birden fazla iiretici tarafindan uygulanabilirligi, ve bu
uygulamalarin uyumlulugu sinanmadan ve iyice gdzden gecirilmeden standart olma asamasina
geldigine inaniyoruz.

OOXML'in geri uyumluluk amaciyla yeni bir standartta eskiye ait iz ve hamalliklar
tasimasindan endise duyuyoruz.

Felsefi olarak OOXML'in ideal bir standart yaratma gayreti yerine bir firma ve etrafindaki



firmalarin olusturdugu Orgiitlenmenin en az emekle fayda saglama olarak sekillendigini
gozliiyoruz. Bunun olasi tekellesme ortamini kotii yonde etkileyecegini tahmin ediyoruz.

Bu sebeplerle OOXML konusundaki oylamada Tirkiye'nin oyunun olumsuz olarak verilmesini

oneriyoruz.
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